汉中市律师协会不予处分决定书

不予处分人：张武，男，现系江苏苏州湾律师事务所专职律师（原系陕西嘉盟律师事务所律师），执业证号：13205200110817062。

不予处分人：丁伟，男，系陕西兴振业律师事务所专职律师，执业证号：16107200110105157。

2017年10月21日、11月3日，本会分别收到汉中市司法局、陕西省律师协会转来的《投诉查处函》和《控告书》，要求本会对投诉人郭秀兰反映的张武律师、丁伟律师勾结当事人、恶意串通伪造签名、进行虚假诉讼的情况进行调查处理。本会投诉受理查处中心依据《律师协会会员违规行为处分规则（试行）》的规定受理并进行前期调查，由本会纪律委员会决定立案查处。

本会投诉受理查处中心由副主任闫京生、委员韦鹏学、白红莉、许期烈、封卫宏组成调查组进行调查，约谈了被投诉人丁伟律师，并让丁伟律师提交情况说明和相关委托代理合同和代理手续；通过电话和微信联系了投诉所涉案件当事人之一的尹顺富，并将相关内容作了记录保存；通过被投诉人张武律师原执业单位陕西嘉盟律师事务所查找张武律师下落与联系方式，给张武律师发函，要求其在2017年11月15日前回汉中接受调查；调查组的人员先后到汉台区人民法院和汉中市中级人民法院调阅该案一、二审法院审判卷宗，并复印了相关材料。

现查明：2007年底，张武律师一朋友带浦承镛（华信公司股东）找到其咨询，并就解散公司的法律事宜聘请张武律师提供法律服务，张武律师接受委托后对相关人员邓尚模进行了调查，得知浦承镛、尹顺富、刘树礼的股权已经被非法转让给郭秀兰等人。2008年2月2日，浦承镛本人并代尹顺富、刘树礼与陕西嘉盟律师事务所签订《委托代理合同》，委托张武律师通过诉讼要回其股权。张武律师代书了民事诉状并代浦承镛、尹顺富、刘树礼签字后，与浦承镛一同到汉台区法院办理立案手续并缴费。汉台区人民法院受理案件后，于2008年6月26日、9月16日、11月14日三次开庭审理，浦承镛在第一次、第三次庭审笔录上签字，三次庭审中诉讼各方对对方出庭人员身份均无异议。2009年1月14日浦承镛又委托胡庆治律师、尹顺富、刘树礼分别又委托罗凡参加了诉讼调解活动。一审判决书载明张武律师系三原告代理人，且尹顺富出庭参加了诉讼。2009年5月12日张武律师领取了向其送达的判决书，浦承镛、尹顺富、刘树礼的判决书由胡庆治律师、罗凡代领。

又查明：2009年6月24日，浦承镛、尹顺富、刘树礼与陕西兴振业律师事务所签订《委托代理合同》，委托丁伟律师为该案二审代理人，代理合同、委托授权书由浦承镛签字。2009年9月9日，汉中市中级人民法院第一次开庭时上诉人一方对丁伟律师代理尹顺富、刘树礼参加诉讼提出质疑，法官决定休庭并要求丁伟律师完善委托手续。休庭后丁伟律师与浦承镛一同赶赴重庆约见了尹顺富，尹顺富向丁伟出具了《授权书》及《情况说明》并提交二审法院。2009年9月22日，法院第二次开庭过程中，丁伟又将刘树礼寄来的《授权书》及《情况说明》原件当庭提交二审合议庭。二审民事判决书载明丁伟律师为浦承镛、尹顺富、刘树礼的代理人，三人的二审判决书由丁伟律师代为签收。

本会认为：被投诉人张武律师在2007年12月18日和2008年2月17日两次对邓尚模的调查行为是律师接受委托后开展业务的正常程序，不违反任何规定，对邓尚模的调查笔录，其内容显示的是股权变更的事实，也不存在张武律师与对方当事人恶意串通的问题。查明的事实可以证明，提起诉讼是当事人的真实意思表示，诉状是张武律师代为起草的，具状人处的签名是经委托人同意后由张武律师代签的，故投诉人所称“伪造签名”的主张亦不成立。被投诉人丁伟律师是被上诉人的代理人，在其接受委托之时二审程序已经启动，不存在投诉人所称“与当事人勾结恶意串通进行虚假诉讼”的事实。二审过程中丁伟律师完善了尹顺富、刘树礼的委托代理手续，且投诉人郭秀兰的代理人和二审法院均对此无异议，故丁伟律师二审代理不违反法律法规，也不违反律师行业规定。因此，投诉人郭秀兰关于张武律师、丁伟律师勾结当事人、恶意串通伪造签名、进行虚假诉讼的投诉缺乏事实根据。张武律师、丁伟律师在接受浦承镛、尹顺富、刘树礼委托后进行的代理工作中，其代理行为不违反任何规定，二位律师的代理工作不存在全国律师协会《律师协会会员违规行为处分规则（试行）》规定的恶意串通、进行虚假诉讼而应予处分的行为。

综上，根据查明的事实和相关证据，本案中张武律师、丁伟律师没有违反法律、法规、规章和行业规范的行为，不应予以处分。经本会纪律委员会2017年12月14日第二次全体会议讨论并表决，本会决定：

对张武律师、丁伟律师不予处分。

汉中市律师协会

2017年12月20日



